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SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0445/2020

ACTO RA » kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkk

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES y 2)
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES ahora SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
(SEGUOT)

Aguascalientes, Aguascalientes, a nueve de octubre de
dos mil veinte.

VIS TO S para resolver los autos del juicio de nulidad
namero 0445/2020y,

RESULTANDO:

|. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes
del Poder Judicial del Estado con fecha veintiuno de febrero de dos
mil veinte, remitido a esta Sala al dia héabil siguiente,
Frkeecsecoseesask - demandd de las autoridades SECRETARIA
DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES y del INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES (AHORA SECRETARIA DE GESTION
URBANISTICA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL, REGISTRAL Y
CATASTRAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES) al rubro
citadas la nulidad de los actos administrativos que preciso en los

siguientes términos:

“l- La RESOLUCION FISCAL DEFINITIVA,
emitida por la Secretaria de Finanzas Municipales del
Ayuntamiento de Aguascalientes, en la cual se determiné
el Impuesto a la Propiedad Raiz del ejercicio fiscal del
afio dos mil veinte, en relacion al inmueble de la
suscrita: a) del inmueble ubicado en CALLE ****¥rtkkickkkk
NUMERO *kkkkkkkk FRACC'ONAMIENTO *kkkkkkkkkkkkkkkkk



MUNICIPIO Y ESTADO DE AGUASCALIENTES, Ia
cantidad de $433.00 (CUATROCIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS 00/100 M.N.);".

Il. Con fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte se
admitio a tramite la demanda, se tuvo a la accionante ofertando
pruebas y ordendé emplazar a las autoridades demandadas, a
quienes se les requiri6 para que exhibieran la resolucion
impugnada.

lll. Segun autos de fecha dieciséis de junio de dos mil
veinte se admitieron las contestaciones de demanda presentadas
por la SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO
DE AGUASCALIENTES e INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES ahora SECRETARIA DE GESTION
URBANISTICA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL, REGISTRAL Y
CATASTRAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES (SEGUOT), se
les tuvo ofertando pruebas segun los términos de los autos en cita y
a las documentales que exhibieran, por lo que se ordend correr
traslado a la parte actora para ampliacion de demanda.

IV. Previa ampliacion y su contestacion, mediante
proveido de fecha diecisiete de agosto de dos mil veinte se sefialo
fecha para la audiencia de juicio.

V. La audiencia de juicio fue celebrada con fecha
veintinueve de septiembre de dos mil veinte, en la que se
desahogaron las pruebas admitidas a las partes del juicio, luego se
abrié el periodo de alegatos, el que una vez agotado fue citado el
asunto para sentencia definitiva, que hoy se dicta bajo los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA  DE LA  SALA

ADMINISTRATIVA.
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Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado,
es competente para conocer del presente juicio, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 51, parrafo segundo y 52, péarrafo
tercero de la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes; 33-
Ay 33-F, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial en el
Estado y articulos 1° y 2°, fraccion Il, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes, en
virtud de que se impugna una resolucién definitiva dictada por
autoridad fiscal del Municipio y del Estado de Aguascalientes,
Aguascalientes, que la parte actora afirma, le afecta en su esfera
juridica.

SEGUNDO. EXISTENCIA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

La existencia del acto administrativo combatido, se
encuentra plenamente acreditada con la determinacién de
impuestos a la propiedad raiz (predial) para el ejercicio fiscal 2020
respecto del inmueble de cuenta predial ******** expedida con fecha
diecisiete de enero de dos mil veinte por el Secretario de Finanzas
Publicas del Municipio de Aguascalientes, segun consta a fojas
veinte a la veintitrés de los autos.

La determinacion descrita en el parrafo que antecede al
haber sido exhibida por la demandada SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,
cuenta con el caracter de DOCUMENTAL PUBLICA, por lo que
merece pleno valor probatorio de conformidad al articulo 341 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de
aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes por disposicion de
sus numerales 3°y 47, con lo que se tiene debidamente acreditada

la existencia del acto impugnado.



TERCERO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCENCIA.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27,
ultimo péarrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de las causales
de improcedencia invocadas por las autoridades demandadas
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES 'y por el INSTITUTO CATASTRAL DEL
ESTADO ahora SECRETARIA DE GESTION URBANISTICA,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL DEL
ESTADO (SEGOT), previstas en las fracciones | y VI del articulo 26
de la Ley de la materia, ya que de resultar procedente alguna,
provocaria el sobreseimiento del presente juicio, impidiendo el
analisis de los conceptos de nulidad expresados por la parte actora.

En cuanto a la SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS
DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES demandada argumenta
en la causal de improcedencia en estudio que se debe sobreseer el
presente juicio ya que existe consentimiento expreso o tacito de la
parte actora ya que manifestdé que el dia que conocio del adeudo y
gue lo fue el treinta de enero de dos mil veinte lo pagé, por lo que
asegura se da el consentimiento tacito al no haberse promovio el
recurso respectivo dentro de los plazos que para el efecto son
sefalados.

Causal que es INFUNDADA, al no encontrarse
configurado el consentimiento que argumenta, ya que la parte
actora manifiesta que tuvo conocimiento del adeudo del crédito
fiscal en cuestion el dia treinta de enero de dos mil veinte, segun lo
aseguré en el punto 2 del capitulo de hechos del escrito de
demanda la que presento el dia veintiuno de febrero de dos mil

veinte segun consta del sello de recibido puesto por la Oficialia de
4
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Partes del Poder Judicial del Estado a foja dos vuelta de los autos, y
si de conformidad con lo dispuesto por el articulo 28, segundo
parrafo segundo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, contaba con el
plazo de quince dias para combatir el crédito fiscal en los términos
gue considerara, y que en el caso asi ocurrid, toda vez que al
efectuar ésta Sala el computo respectivo encuentra que dicho
término comenzo el treinta y uno de enero de dos mil veinte, siendo
el dia habil siguiente al que se enteré del adeudo, concluyendo el
veintiuno de febrero del afo en curso, fecha en que presenté la
demanda, por lo que es evidente que se encontraba dentro del
citado término.

Por tanto al haber intentado el Juicio Contencioso
Administrativo dentro del plazo que sefala el articulo 28 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo, siendo ello una
forma de no actualizarse el consentimiento tacito que asegura la
autoridad demandada, toda vez que dicho supuesto solo podria
ocurrir en el caso de que la accionante no hubiere ocurrido a
impugnar el crédito fiscal oportunamente, de ahi que no se actualice
la causal de improcedencia invocada por la demandada.

Ademas de todo lo expuesto, las autoridades
demandadas no justificaron con prueba alguna el que la parte
actora hubiere conocido el crédito fiscal impugnhado en fecha
diversa a la que asegura lo conocio, ello a fin de que ésta Sala
tuviera por configurado el consentimiento tacito en cuestion.

En cuanto al argumento que la autoridad demandada
hace respecto a que no se afectaron los intereses legitimos de la
parte actora, ya que el articulo 29 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Aguascalientes para el Ejercicio Fiscal 2020 prevé

gue, una vez que el contribuyente se hizo sabedor de la base del
5



impuesto predial asi como del importe a pagar, tuvo la oportunidad
de solicitar a la Secretaria de Finanzas la determinacion del
impuesto e inconformarse respecto del valor catastral, si asi era su
deseo, por lo que asegura que omitio el tramite respectivo, el que se
trata de presentar debidamente su inconformidad o en su caso el
recurso de reconsideracion, como asi lo dispone el articulo 1602 del
Cdbdigo Municipal de Aguascalientes, por lo que al no hacerlo
segura no se afectaron los intereses de la accionante.

Argumento que es INFUNDADO, toda vez que la parte
actora manifest6 en su demanda inicial que desconocia el
procedimiento por el cual se calcularon, determinaron y ejecutaron
los impuestos a la propiedad raiz, al no haber sido requerida por la
autoridad, presumiéndose que el particular no tuvo conocimiento del
formato referido en el citado articulo 29 de la Ley de Ingresos, ya
gue la entrega de éste es potestativo para la Secretaria de Finanzas
Plblicas Municipales, por lo que no necesariamente debe ser
entregado a los particulares para que éstos se inconformen en sede
administrativa con la determinacién de la base del impuesto, esto
es, en contra del valor catastral, o bien, soliciten el avalu6 catastral
ante el Instituto Catastral —ahora la Secretaria de Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral del
Estado (SEGUOT)— a efecto de verificar si el valor que fuera
tomado en cuenta por la autoridad municipal, es el correcto.

Siguiendo con el estudio de las causales de
improcedencia, por lo que ve al INSTITUTO CATASTRAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, ahora SECRETARIA DE
GESTION URBANISTICA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
(SEGUOT) demandado, en su causal de improcedencia aduce en

esencia que existe falta de interés legitimo de la parte actora, en
6
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virtud de que no acredita haber solicitado el avalto catastral y que
se le hubiere negado el mismo; amén de que para la determinacion
del Impuesto predial no es condicion por una parte que el Instituto
Catastral hubiere notificado previamente dicho avalto al interesado,
por lo que no se acredita la afectaciéon en la esfera juridica del
accionante por el hecho de no habérsele notificado el avalto
catastral del inmueble de su propiedad.

Causal que es INFUNDADA, toda vez que para la
impugnacion del avallo catastral no es necesario que previamente
se haya solictado en todos los casos de conformidad al
procedimiento administrativo previsto en la ley de Catastro.

Es asi, porque en el caso, la accionante impugna el
avaluo catastral que sirvidé de base para calcular los impuestos a la
propiedad raiz de determinado ejercicio fiscal, lo que resulta
procedente segun lo dispuesto por el articulo 31, fraccion Il de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes, donde se prevén aquellos casos en los que el
particular demandante afirme desconocer el acto administrativo o
resolucion impugnada.

Luego, el hecho de que no se le hubiere notificado o que
no lo hubiere solicitado previamente a la presentacion de su
demanda el avalué catastral en cuestidon, ello tan solo constituye
una circunstancia que permite al contribuyente impugnar en
ampliacion de demanda el contenido del citado avaltio catastral —
una vez que la demandada en su contestacion eventualmente lo
hubiere exhibido—; mas no significa que carezca de interés legitimo
para controvertirlo dentro del presente juicio al estar promoviendo la
nulidad de la determinacion de impuestos a la Propiedad Raiz

respecto de la que sirvio de base para llevar a cabo su célculo.



Aunado a que es la propia SECRETARIA DE FINANZAS
PUBLICAS quien reconoce el interés legitimo con que cuenta la
parte actora al exhibir la determinacion de impuestos impugnada a
nombre de la parte actora (foja veinte), por ende es incorrecto que
no le asista interés legitimo para demandar la nulidad respectiva en
el presente juicio y como consecuencia también puede combatir el
avalluo catastral que constituye su antecedente.

Siendo todas las causales de improcedencia invocadas
por las autoridades demandadas y sin que esta Sala advierta que
exista alguna que deba estudiarse de oficio.

Por tanto, no se decreta el sobreseimiento del presente
juicio como asi lo solicitan las autoridades demandadas, al no
haberse acreditado las causales de improcedencia que hicieron
valer.

CUARTO. Segun el considerando que antecede y al no
haberse actualizado ninguna causal de improcedencia, lo
procedente es entrar al estudio de los conceptos de nulidad
expresados por la parte actora; los que no se reproducen en obvio
de repeticiones; al no ser su trascripcion un requisito formal que
deban contener las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por las
demandadas; sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos y
fundamentos legales para la emision del acto impugnado que no
hayan sido invocados en éste, lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD
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Enseguida se procede al estudio en forma conjunta de
los conceptos de nulidad hechos valer por la parte actora en el
escrito de ampliacion de demanda, marcados como PRIMERO vy
SEGUNDO, al encontrarse intimamente vinculados entre si y que
en caso de resultar fundados, son los que mayor beneficio le
otorgan.

Ahora bien en los conceptos de nulidad en estudio, la
parte actora en esencia manifiesta que no existe fundamentacion y
motivacion en relacion al origen de los valores catastrales, ya que
no se especifica cuales son los célculos que hizo la demandada
para obtener los nimeros que cita para determinar el pago de los
impuestos combatidos.

Agregando que la autoridad demandada al establecer
los valores tanto de construccion como de suelo del inmueble que
causa los impuestos, no sefala la clave a la cual pertenece éste, ya
gue dicha tabla establece varios criterios de clasificacion, los que
dan por consecuencia un valor alterno a cada especificacion del
inmueble, por lo que se viol6 el articulo 4°, fraccion V de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes.

Conceptos de nulidad que son FUNDADOS, debiendo
sefalar en primer lugar que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 44, 48 y 54 de la Ley de Hacienda del Municipio de
Aguascalientes, la base para determinar los impuestos prediales
son: 1) el valor catastral —que figura en el Catastro, de un
determinado bien inmueble— respecto del predio o de las
construcciones, en su costo; y 2) la tasa u cuota, que para tal
efecto sefiale la Ley de Ingresos del Municipio para el ejercicio fiscal
correspondiente, y para una mejor precision de lo aqui resuelto se

transcriben los articulos en cita, los que textualmente disponen:



“ARTICULO 44.- Sera base para el pago de este
impuesto, el valor catastral de los predios o de las
construcciones, en su costo.

En cuanto a los predios o construcciones que no
tengan valores catastrales, servird de base al valor con
gue se encuentren fiscalmente empadronadas o el valor
de operacion del traslado de dominio que se registre, aun
tratAndose de ventas con reservas de dominio, si este es
mayor que aquellos.

ARTICULO 48.- Este Impuesto se liquidara de
conformidad con las cuotas y tasas , que al efecto
sefale la Ley de Ingresos del Municipio.

ARTICULO 54.- La Secretaria de Finanzas debera
determinar el monto del impuesto, de conformidad con las
respectivas bases, tasa o cuotas que al efecto establezca
esta Ley, y la Ley de Ingresos del Municipio.”

Siendo en el presente caso, que la resolucion por la que
se determinaron los impuestos a la propiedad raiz combatidos fue
sustentada en el valor catastral del inmueble de cu  enta predial
*rEkkkk* gegln lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley de Catastro
para el Estado de Aguascalientes.

Es decir, el valor catastral utilizado por la demandada
fue el proporcionado por la SECRETARIA DE GESTION
URBANISTICA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL, REGISTRAL Y
CATASTRAL (antes INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO) en el
avallo catastral; el que en la especie se expreso el valor unitario de
terreno y en su caso el de construccion; el que supuestamente fue
emitido conforme a la Tabla de Valores Unitarios de Uso de Suelo
y/o Construcciones vigente. Utilizando como la base del impuesto el
valor catastral determinado en el multicitado avallo, realizando la
autoridad demandada el calculo del impuesto, por tanto, le asiste
razon a la accionante, pues para justificar la determinacion de
impuestos, la autoridad fiscal la fundé y motivd con base en la
citada Tabla de Valores Unitarios.

Y a fin de constatar el contenido de la tabla de valores

10
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citada en el parrafo anterior, esta Sala trae oficiosamente a la vista
el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes de fecha
veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, donde como anexo
uno a la Ley de Ingresos del Municipio de Aguascalientes de 2020,
contiene las Tablas de Valores Unitarios de Suelo y/o
Construcciones, ello en razén de que es referido por la autoridad
demandada INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO ahora
SECRETARIA DE GESTION URBANISTICA Y ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL (SEGUOT) en el
avallo que se acompafa al escrito de contestacién de demanda y
al resultar necesario para resolver la controversia que nos ocupa.
Siendo aplicable en lo conducente la jurisprudencia por unificacion
de criterios con namero de identificacion 2a./J. 64/2000, sustentada
en la novena época por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién que en su rubro y texto sefala:

“PRESTACIONES LABORALES APOYADAS EN UN
DECRETO PRESIDENCIAL. CARGA DE LA PRUEBA.
Si bien es cierto que corresponde al trabajador la carga de
la prueba cuando reclama prestaciones extralegales
contempladas en los contratos colectivos o individuales,
dicha carga no le toca cuando la prestacion emana de un
decreto presidencial, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, ya que la funcion de éste consiste, de
acuerdo con el articulo 20. de la ley que lo rige, en
difundir, entre otros, los decretos expedidos por el
presidente de la Republica, a fin de que sean observados
debidamente, bastando que el trabajador especifique

la fecha de la publicacion a fin de que la Junta es = té
obligada a traerlo oficiosamente a su vista para
constatar su contenido y resolver la controversia
planteada con apego a la verdad, valorando
prudentemente su contenido , en relacién con las demas
pruebas ofrecidas, determinando sobre la procedencia o
improcedencia y alcance de las prestaciones que el actor
alega ahi se contienen.”

Por lo que una vez hecha la consulta referida, ésta Sala

encontré en la publicacion del Periodico Oficial de fecha veintisiete

11



de diciembre de dos mil diciente literalmente lo siguiente:

Pig. 114 (Tercera Seccién) PERIODICO OFICIAL Diciembre 27 de 2019

ANEXO 1
Tabla de Valores Unitario de Suelo y/o Construccion

SECTOR1

De la pagina insertada se aprecia que contiene una
primer Tabla titulada “Tabla de Valores Unitarios de Suelo y/o
Construccidon”, la que se subdivide en 35 sectores, compuestos
cada uno de un plano y una tabla de valores; posteriormente (a
partir de la pagina doscientos treinta y cuatro) se contiene una
segunda Tabla titulada “Valores de Construccion por $/m2, para
predios urbanos, rurales y transicion ", la que a su vez se
subdivide en funcion del uso y tipo de inmueble, asi como del
estado de conservacion y los valores correspondientes a cada
rubro, para y finalmente, incluir una clasificacion por “cuadrantes”,
gue incluyen el plano de cada cuadrante, (a partir de la pagina
doscientos seis), la que a su vez se subdivide en 43 cuadrantes
para el ejercicio 2020 y 37 cuadrantes cada uno de los cuales,
incluye un plano y la leyenda “Valores Unitarios de Suelo” y una
simbologia, sin que en los mismos se aprecien cantidades o

valores.
12
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Por tanto se concluye que si bien la autoridad
demandada INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES ahora SECRETARIA DE GESTION
URBANISTICA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL demandada,
emiti6 un Avalio Catastral expresando los valores de Terreno y
Construccioén, fundandose para ello en la descrita Tabla de Valores
Unitarios para el ejercicio fiscal 2020 de estudio, no obstante, el
referido avalio carece de una referencia especifica de dénde
tomé el valor por metro cuadrado determinado para e | terreno
en el inmueble respectivo, es decir, la autoridad no menciona
detalladamente de donde es que obtuvo el mencionado valor, es
decir, en cudl cuadrante y sector se contiene el mismo, ello, a fin de
gue la parte actora estuviera en aptitud de poder contrastar el valor
de terreno determinado en el avalto, con el expresado en la referida
Tabla de Valores Unitarios y al no haberlo hecho asi, se dejo en
estado de indefension a la accionante, ya que resulta indebida la
fundamentacion y motivacion de la determinacién de
iImpuestos impugnada, constituyendo todo lo expuesto una
violacion grave que trae como consecuencia el que se declare la
nulidad lisa y llana de la determinacién impugnada.

Al resultar fundados los conceptos de nulidad en
estudio, se hace innecesario entrar al estudio de los restantes
hechos valer por la parte actora, ya que cualquiera que fuera el
pronunciamiento que al efecto se hiciere, no se obtendria un mayor
beneficio.

SEXTO. Segun el considerando que antecede, se
actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion Il, del articulo
61, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, por lo tanto, de conformidad con el

diverso numeral 62, fraccion Il de la Ley en cita, se DECLARA la
13



NULIDAD LISA'Y LLANA, de la determinacién de impuestos a la
propiedad raiz (predial) del ejercicio fiscal 2020 respecto del
inmueble de cuenta predial ******* expedida con fecha diecisiete
de enero de dos mil veinte por el Secretario de Finanzas Publicas
del Municipio de Aguascalientes.

Como consecuencia de la nulidad decretada y con
fundamento en el articulo 63, primer parrafo, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, el que prevé que se debera restituirse a la
accionante en los derechos que le hubieren sido afectados con
motivo de la determinacion cuya nulidad fue declarada, se ordena a
la SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES haga devoluciéon a la parte actora de la
cantidad de $433.00 (CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS 00/100 M.N.) que erogo como pago del crédito fiscal
impugnado, segun se acredité con la factura oficial de serie y folio
reekeekkkkkexpedida por la autoridad demandada con fecha treinta de
enero de dos mil veinte segun consta a foja tres de los autos,
factura que cuenta con el caracter de DOCUMENTAL PUBLICA al
encontrarse expedida por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 335 y
341 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion
supletoria a la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado, segun su numeral 47.

Y a fin de llevar a cabo la devolucion ordenada, la
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, conforme al tramite legal que corresponda,
debe girar las instrucciones y/o realizar las gestiones necesarias,
para que a la brevedad posible se verifique dicha devolucién,
dejandose a su disposicion la factura respectiva, ademas de que
desde estos momentos, se autoriza copia certificada del presente

fallo, para que en su caso, sea entregada a la autoridad
14
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ESTADO DE AGUASCALIENTES

LREST,

SALA ADMINISTRATIVA

demandada.
Por las razones que se informan en el presente fallo y

con fundamento en los articulos 59, 60, 61, fraccion Il y 62, fraccion
Il de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion de nulidad ejercida
por la parte actora.

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISAY LLANA de
la determinacion de impuestos a la propiedad raiz (predial) del
ejercicio fiscal 2020 respecto al inmueble de cuenta predial ********
impugnada segun lo expuesto en el considerando QUINTO del
presente fallo.

TERCERO. Hagase devolucién a la parte actora de la
cantidad referida en el SEXTO considerando del fallo que nos
ocupa, debiendo seguir los lineamientos ordenados en este.

CUARTO. Notifiguese personalmente.

Asi lo resolvid esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de
los MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO MUNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO Y ALFONSO ROMAN QUIROZ, siendo
ponente el segundo de los nombrados, quienes firman en unién de
la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes, quien autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publicé en lista de acuerdos de

doce de octubre de dos mil veinte. Conste.- **
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La Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, Secretaria General de Acuerdos de la
Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, hago constar y certifico que éste
documento corresponde a una version publica de la sentencia o resolucién 0445/2020
dictada en nueve de octubre de dos mil veinte por la Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado, constante de quince fojas utiles. Version publica elaborada de
conformidad a lo previsto por los articulos 3o fracciones Xll y XXV; 69 y 70 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Aguascalientes y sus
Municipios; 113 y 116de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de
Versiones Publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y demdas datos generales, y seguir el listado de datos
suprimidos, informacién que se considera legalmente como confidencial o reservada
por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita, ademas de lo
dispuesto por los articulos 1°, 2° fraccion Il, 3°, 11, 12 y 99 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesidn de los Sujetos Obligados del Estado de Aguascalientes y
sus Municipios. Conste.
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